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Arbeitsgemeinschaft
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Feldornithologie

sozialen Fortschritte bescherten
uns mehr Freizeit.

Auch wenn die Umstinde giinstig

‘waren, so bedurfte es immer noch

~ eines «Katalysators». Diese Funk-

Der Stammbaum

Auchwenn wir heute das 20-jahri-
ge Bestehen der feldornithologi-
schen Arbeitsgruppe feiern, so be-
steht diese Art von Tatigkeit nicht
erst seit 1967 in Luxemburg.
Schon 100 Jahre sind vergangen
seit sich Alphonse de la Fontaine
— fiir die damalige Zeit besonders
intensiv — mit unserer Vogelwelt
befaflte. Auch die Zeit zwischen
den zwei Weltkriegen war durch
rege feldornithologische Aktivitit
gekennzeichnet, welche ihren
Niederschlag in den «Vogel der
Heimat» von Johann Morbach
fand. Die «Vogelfauna Luxem-
burgs» von Marcel Hulten u. Vic-
tor Wassenich (1960) spiegelt in
etwa die ornithologischen Bemii-
hungen der Nachkriegszeit wie-
der.

Der eigentliche Aufschwung der
Feldornithologie ist in den fiinfzi-
ger Jahren zu suchen und ist para-
doxerweise wohl an erster Stelle
durch den allgemeinen techni-
schen Fortschritt bedingt! Zahlen
wir hier nur einige markante
Punkte auf:

— ‘Neue Drucktechnik erlaubte
billigeren Druck von Taschenbii-
chern mit ausgiebigen Farbtafeln
(der erste «Peterson» stammt von
1954).

— Schon relativ gute (japanische)
Fernglaser kamen zu der Zeit auf
den Markt.

— Dieindividuellen motorisierten
Fortbewegungsmittel . wurden
breiteren Bevolkerungsschichten
zuganglich (Mopedsin den fiinfzi-
ger Jahren, spiter allgemein Au-
tos).

— Privat-Telefone verallgemei-
nerten sich zusehends und sorgten
fiir schnelle Verbreitung interes-
santer Nachrichten.

— Neue Kunstfasern erlaubten
das Herstellen sehr wirksamer
Fanganlagen zur Beringung. -

— . Zunehmende Industrialisie-
rung und die damit verbundenen

tion erfiillten die Vogelschutzliga
mit ihren Veroffentlichungen so-

wie ein Mann, der sich spezifisch %

diesem Bereich widmete und dort

eine zentralisierende Funktion |

ausiibte. Dieser Mann war Marcel

Hulten, der also als Griinder der §

Arbeitsgemeinschaft gelten kann.
Dank seiner systematischen Ver-
offentlichung der ornithologi-
schen Beobachtungen seit 1954
war nach und nach eine kleine
Gruppe Mitarbeiter entstanden,
welche das Material zu diesen Be-
richten lieferte.

Seit jeher wurden jedoch schon
ornithologische Rubriken im Ver-
einsorgan veroffentlicht. So z.B.
1950 etwa 2 Seiten (DIN A5) die
von 7 Beobachtern stammten,
1953 aber schon 7 Seiten von 9
Beobachtern. Der erste einer Rei-
he systematischer Jahresberichte
erschien 1954 (8 Seiten, 16 Beob-
achter). 1957 wurden schon 28
Seiten veroffentlicht, was dann
doch zu voluminds war. Der Um-
fang des Berichts pendelte sich auf
10-15 Seitenjahrlicheinund 1967
waren gar schon mehr als 25 Mit-
arbeiter daran beteiligt.

Die Masse des zu diesem Zeit-
punkt anfallenden Materials be-
wog M. Hulten, die von ihm bis da-
hin — eher als Privatinitiative —
getitigte Zentralisierung und Ver-
offentlichung aufzugeben: die tra-
ditionellen Methoden waren auf
Amateurebene dem Ansturm
nicht mehr gewachsen. Bis 1960
z.B. trug er sorgfaltig alle fiir Lu-
xemburg bekanntgewordenen Be-
obachtungen Art fiir Art in ein
dickleibiges (500 S.) Register ein.

- AnschlieBend tiberschrieb er im-

merhin noch die Beobachtungen
auf DIN-A5-Kartchen, ebenfalls

Art pro Art, jedoch ohne Tren-

nungder Jahre, die erin 2 Karteien
aufteilte (eigene Beobachtungen
und andere). Auch dieses System
verlangte immer noch einen sehr
hohen Zeitaufwand und war ein
Hemmschuh fiir die Zugéanglich-
keit der Informationen und somit
fiir den Auftrieb dieses For-
schungszweigs. ‘

Auch vor 50 Jahren gab es tiichtige Feldornithologen: (v.l.n.r.) N.
Flammang, N. Krieps, J. Morbach, M. Jaeger, J.-P. Hein, S. Bontemps,

W, Gall.
Die Geburt

Der Verfasser, der ab 1967 mit
dieser Arbeit «begliickt» werdén
sollte, muf3te sich Gedanken ma-
chen nicht nur dariiber, wie diese
Informationsflut bewiltigt wer-
den konnte, sondern dariiber hin-
aus womoglich noch hemmungs-
los wachsen durfte, ohne daf3 da-
mit die einmal etablierte Verwal-
tungsform und das «Staff» dau-
ernd geandert und aufgestockt
werden muf3ten. SchlieBlich konn-

te es ja nicht der Sinn ornithologi-

scher Tatigkeit sein, daf3 das Beob-
achtete nicht notiert wurde oder
die Notizenirgendwoinden Schu-
bladen einzelner Spezialisten
nutzlos verstaubten.

Er entwarf deshalb ein kleines
(DIN A6) vorgedrucktes Papp-
kéartchen, auf das die Beobachter
in Zukunft selbstihre Notizen ein-
tragen konnten, und zwar getrennt
nach Art und nach Kalenderjahr.
Diese Originale konnten gleich in
die Zentralkartei eingeordnet
werden, ohne dort irgendwelche
zusétzliche Schreibarbeit zu ver-
ursachen und konnten auch spater
leicht wiedergefunden werden. Da
die regelmaBige Bearbeitung so-
wieso immer pro Jahr und pro Art
erfolgte, war diese Methode genau
darauf zugeschnitten. Sie war je-
denfalls so gut, daB} sie sich bis
heute in unveranderter Form hal-
ten konnte;ja sogarim nahen Aus-
land von anderen Arbeitsgruppen
ibernommen wurde !

Dies war jedoch nicht das einzige
Problem, das es zu 16sen gab. Die
bisherige Organisation beruhte
auf einer eher personlichen Initia-
tive und war somit allzu eng mit
dem Schicksal einer einzelnen
Person verkniipft. Diese Bewe-
gung muBte echt organisiert und
weniger personengebunden- wer-
den, sollte sie iiber Jahrzehnte hin-

‘weg die bestmoglichen Dienste

leisten.

So wurde auf der Ebene der Vo-
gelschutzliga ein Rahmenregle-
ment geschaffen, welches das Ent-
stehen derartiger Arbeitsgemein-
schaften ermoglichen und fordern -
sollte. Diese Gemeinschaften soll-
ten im Rahmen des Reglements
ihre spezifischen Probleme losen
und sich relativ selbstandig ver-
walten konnen. Erst als dieses
(vom Verfasser, von R. Schmitt u.
F. Useldinger ausgearbeitete) Re-

-glement von der Vereinsfithrung

gebilligt war, bestanden die Vor-
aussetzungen fiir die Schaffung
der heutigen Arbeitsgemeinschaft
Feldornithologie. Die Leiter der
Gruppe wurden fiirderhin von
den Mitgliedern bestimmt.

Letztlich blieben innerhalb der
feldornithologischen Gruppe ei-
nige Akzente zu setzen, die ein
forderliches Arbeitsklima schaf-
fen sollten. Wie oft hatte man in
dieser Branche bis dahin schon
empfindliche Reaktionen, Rivali-
taten u.d. miterleben konnen, die
durch charakterliche Komponen-
ten, unangebrachten Ehrgeiz usw.
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die Forschung nicht nur nicht for-
derten, sondern sogar hemmten.
Es war also an der Zeit, eine Art
verpflichtende Kodex des «Fair
play» vorzusehen, um solchen
* Vorkommnissen einen Riegel vor-
zuschieben und endlich eine freie
" Entfaltung der Zusammenarbeit

glinstig war, sollten die Berichte
firderhin in einer, von der Zeit-
schrift losgelosten, Beilage er-
scheinen. Auflage und Frequenz
dieser Veroffentlichung waren so-
mit modulierbar, und bei Herstel-
lung druckfertiger Vorlagen von
den Autoren konnte das billigere

... Allerdings biauchen ihre Nachfolger (hier: E. Melchior, N. Magar)
nicht auch noch auf Eleganz bedacht zu sein!

_zu gewahrleisten. Der klassische
Fall war der des riicksichtslosen
Forschers (?), der sich das von an-
deren gesammelte Material zur ei-
genen Profilierung aneignet, in-
dem er es in seine Veroffentli-
chung einbaut.

Der Losungsansatz bestand darin,
daf3 einerseits das zusammenge-
tragene Material zwar Gemein-
schaftsbesitz wurde, dal anderer-
seits die Auswertung desselben je-
doch nicht durch einen einzelnen
Verantwortlichen  beschlossen
-werden konnte, sondern der Ge-
nehmigung der Generalversamm-
lung der Mitarbeiter bedurfte, wo-
bei offene Diskussion jederzeit
moglich sein muf3te. Diese Metho-
de hat sich bewahrt und auch das
MiBtrauen empfindsamer Mitar-
bieter baute sich im Laufe der Zeit
ab.In diesem Zusammenhang war
man sich allerdings bewuf3t, da3
gegen «waschechte» Individuali-
sten, die es auch in Ornithologen-
kreisen gibt, diese Naherungswei-
se kaum eine Anderung bringt.
SchluBendlich soll die Arbeitsge-
meinschaft ja auch keine individu-
ellen - Forschungsprojekte unter-
binden, sondern Qualititsarbeit
durchaus unterstiitzen.

Ein anderes Problem war die Ver-
offentlichung der Beobachtungen.
Davon ausgehend, dafl die mei-
sten Abonnenten unserer Zeit-
schrift diese Rubrik nicht lasen
(sie ist eher zum Recherchieren
nutzbar), und daB deswegen das
Kosten/Nutzen-Verhiltnis  un-

Offset-Druckverfahren . ange-
wandt werden. Was heute vielen
selbstverstiandlich erscheint, war
damals aber nicht so leicht durch-
zusetzen! DaB3 diese Richtung
nicht schlecht war, zeigt sich da-
durch, daB3 die Beilage sich bis
heute gehalten hat und im Augen-
blick sogar sehr aktuell ist.

Nach all diesen Vorarbeiten konn-
te der Grundstein zur Arbeitsge-
meinschaft am 22. Oktober 1967
zu Esch-Alzette (dem Geburtsort
der Vogelschutzliga !) auf dem —
auch in ornithologischer Hinsicht
nicht uninteressanten — «Gaalge-
bierg» gelegt werden.

Wachstum
und Erfolg

Nach diesem guten Anlauf konnte
eigentlich kaum noch etwas schief
gehen. Die Entwicklung des Mit-
arbeiterstabs 148t jedenfalls da-
rauf schlieBen : 1972 gab es schon
44 Feldornithologen, 1978 waren
es 60 und 1984 immerhin 75.
1985 weitete sich der Tatigkeits-
bereich in Richtung Feldzoologie
aus : eigene Gruppen zum Thema
Saugetiere und Herpetologie wur-
den ins Leben gerufen. Dariiber
hinaus liefen punktuelle Recher-
chen iiber die Verbreitung be-
stimmter Insekten (z.B. Hornis-
sen, Libellen). Zusitzliche Tatig-
keit dieser Art im Feld konnen
Feldornithologen bei ihren nor-

malen Ausgangen oft ohne grofie

Probleme mit

durchnehmen,
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schonste Stiick Gemeinschafts-

wenn auch die Auswertung viel- arbeitdar, das es bislangin der Ge-
leicht spezialisierteren Mitglie- schichte der Ornithologie in Lu-

dern iiberlassen werden muf3.

Nicht verwunderlich ist deshalb
das Ansteigen der Mitarbeiterzahl
auf insgesamt 104 (1985) bezw.
120 (1986). Nach Abzug der mitt-

lerweilen nicht mehr aktiven Teil-

nehmer (im Ausland weilende
Studenten usw.) blieb fiir 1987 im-
merhin noch die stattliché Zahl
von 80 aktiven Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen. Mit berechtig-
tem Stolz konnen wir behaupten,
daB unsere Gruppe zweifellos fiir
Luxemburg die starkste Arbeits-
gemeinschaft in irgendeinem wis-
senschaftlichen ~ Arbeitsbereich
darstellt ! Daf3 diese nicht nur auf
dem Papier besteht, diirfte unsere
Tatigkeit zur Geniige beweisen.

In der Leitung («<Animation») die-
ser Arbeitsgruppe(n) gab es eben-

falls Abwechslung: R. Peltzer,
. dem die Pionierzeit (1967-71) zu-

fiel, wurde abgelost von R. Schmitt
(1972-76), der — bei Ubernahme
des Atlasprojekts — vom Tandem
J. Weiss / J.P. Schmitz abgelost
wurde, wiahrend R. Gerend sich
der Herpetologie annahm und E.
Engel den Saugern.

Auch wenn das Tatigkeitsvolumen
jahrweise stark von einem Mitar-
beiter zum andern schwanken
kann, so laufen doch jahrlich um
die 1000 Beobachterkarten in un-
sere verschiedenen Karteien ein
(Vogelbeobachtungen bisher ins-
gesamt 18000 Karten, Brutbiolo-
gie 9000). Die Karteien belegen
mittlerweilen 3 Meter Speicher-
raum in den Schubladen, was eine
archivarische Tatigkeit, die schon
jahrelang von Michel Walesch be-
waltigt wird, durchaus nicht iiber-
fliissig macht. Die daraus in den
Beilagen veroffentlichten Daten
belaufen sich auf insgesamt 300
Seiten (1967-84), was etwa 17 Sei-
ten pro Jahr entspricht. Ein klei-
ner Teil erscheint auch noch regel-
maBig im REGULUS in der
«Ecke des Naturbeobachters» so-
wie in gruppeninternen Rund-
schreiben.

Bei Bedarf werden gezielte Nach-
forschungen iiber das Vorkom-
men einzelner «Problem»-Vogel
organisiert (Saatkrdhe, Kiebitz,
Haselhuhn usw.). Es werden Gele-
genheiten zum Informationsaus-
tausch und zum Hinzulernen ge-
geben, und man beteiligt sich an
internationalen Vorhaben (z.B. in-
ternationale Wasservogelzahlun-
gen im Winter). ‘
Es wire nicht angebracht, von un-
serer Arbeitsgruppe zu reden,
ohne das Atlasprojekt zu erwah-
nen: es stellt sonder Zweifel das

xemburg gibt.

Dieses Ereignis setzt einen Mei-
lenstein in-der Entwicklung der
Arbeitsgemeinschaft, bezeugt es
doch endgiiltig die notige Reife,
die erfordert ist, um grole For-

“schungsvorhaben in unentgeltli-

cher Zusammenarbeit durchzu-
fiihren.

Die Zukunft

Nach -all dem Gesagten braucht
man keine Glaskugel, um dieser
Arbeitsgemeinschaft eine frucht-
bare Zukunft vorauszusagen. Bei-
spiele und MaBstabe gibt es genug
in Europa und an Forschungsob-
jekten fehlt es auch nicht. So miis-
sen z.B. quantitative Bestandsauf-
nahmen als besonders vorrangig
angesehen werden. Leider sind
derartige Arbeiten sehr zeitauf-
wendig. Vielleicht konnten neue
Impulse aus dem mittlerweilen
besser strukturierten Naturhisto-
rischen Museum in Luxemburg
diese Vorhaben etwas ankurbeln.

Andererseits hat diese Instanz ein

Projekt laufen zur Eingabe des
Beobachtungsmaterials in ein na-

tionales Arteninventar auf einer

EDV-Anlage. Dieser Fortschritt

ist zu begriiBen, erlaubt ein Com-

puter doch Recherchen, die mit
der jetzigen, nicht informatisier-
ten Kartei schwierig sind, wie z.B. -~
Suchen nach Ort, Jahreszeit usw.
‘So interessant’ diese neuen Mog-
lichkeiten auch sind, so darf man
jedoch die Elemente nicht aus
dem Auge verlieren, die bei dem
Zustandekommen des Vertrauens
innerhalb der Arbeitsgruppe Pate
standen. Es wire bestimmt nicht
im Interésse des kulturellen Fort- -
schritts, wenn durch eine Stérung
des bisherigen Gleichgewichts das
Vertrauen  der  Mitarbeiter
schwinden wiirde und - dadurch
nach und nach die Informations-
quellen versiegen konnten. Ein
brauchbarer Modus vivendi mufl

"diesen moglichen Krebsgang von

vorneherein ausschlieBen.

Dieser neue technologische Fort-
schritt kann den Forscher von un-
dankbarer Kleinarbeit entlasten
und neue Horizonte eroffnen. Da-
riiber darfnicht vergessen werden,
daB3 nach wie vor ohne fleiflige
Feldarbeit der beste Computer
nichts niitzt! Deshalb: an die Fern-
glaser und mit offenen Augen hin-
aus in die Natur! Ein ad multos
annos fir unseren Jubilar wird
dann problemlos Wirklichkeit
werden.

Raymond Peltzer
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