Nein zur "Mega-City Luxemburg"

Aufbruchstimmung herrscht in allen
Lagern quer durch die politische und
gewerkschaftliche Szene: wie kann
man die augenblicklich giinstige Fi-
nanzlage Luxemburgs am besten fiir
seine eigenen Vorteile ausnutzen? Pro-
jektionen ins Jahr 2050 werden ent-
worfen, jede Lobby stellt ihre eigenen
Forderungen auf. Eine gemeinschaftli-
che, Ubergreifende Denkfabrik exi-
stiert nicht. Kein Wunder also, wenn
ein Partikulargebiet, momentan der
Rententisch, die Zukunft Luxemburgs
definiert und hypothekiert. Luxemburg
soll also wachsen allein der finanziel-
len Absicherung unserer Renten we-
gen. Dabei wurde Uberhaupt keine
Diskussion gefiihrt, was die Auswir-
kungen auf unser Umfeld, auf die Ge-
staltung unserer Ortschaften, auf un-
sere Naturrdume, auf unsere Land-
schaften sein werden. Schon jetzt
wachsen Dorfer zusammen, Mega-
tankstellen bestimmen das Verkehrs-
aufkommen, landwirtschaftliche
Flachen verschwinden unter Asphalt ...

Kann der Leser sich vorstellen, dass in
einigen Jahrzehnten ein einziger
groBer Siedlungsraum im Viereck Lu-
xemburg, Arlon, Longwy und Diidelin-
gen entstehen konnte? Wir sind auf
dem guten Weg dorthin!

Wo bleibt im Augenblick die Landes-
planung, die neben den zu bebauen-
den Fldachen auch jene Flichen be-
stimmt, die "tabu" sind. Wer im Mo-
ment die Nase vorn hat, bestimmt das
Landschaftsbild Luxemburgs, und das
ist nun einmal nicht das Umweltmini-
sterium.

Die LNVL macht sich seit mehreren
Jahren Sorgen um diese Entwicklung,
hat in vielen Einzelgesprachen mit Ent-
scheidungstragern ihre Forderungen
dargelegt und auch so manchen Teiler-
folg davongetragen. Vielleicht ist ein
Grolteil unserer Bevélkerung sich gar
nicht bewusst, welchen Einfluss diese
schleichende Zersiedlung in unserem
Lande hat. Positive Akzente triigen
ndmlich iiber die wahren Gegebenhei-
ten hinweg. Richtig ist, dass so man-
ches sich tut: Renaturierung von
Bichen, Beihilfen fiir landwirtschaftli-
che Arbeiten im Naturbereich, Aus-
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weisung von Naturwaldparzellen. Seit
meinem Besuch in den Nationalparks
der USA werde ich allerdings das Ge-
fihl nicht los, dass wir, nach amerika-
nischem Modell, einerseits erfolgreich
Naturrdume auszeichnen, andererseits
jedoch komplette Narrenfreiheit im
Rest des Landes besitzen.

Was wir im oben erwdhnten Sied-
lungsviereck dringend brauchen, sind
ausgewiesene Griinzonen, denen die
folgende Rolle zugedacht sein muss:

— Abgrenzung der einzelnen . Ort-
schaften zur Wahrung ihrer eige-
nen ldentitét

— Erhalt der Agrarflichen in den Bal-
lungsgebieten

— Sicherung der Naherholungsraume
fiir die Bevolkerung

— Verbindung der Restbiotope und Si-
cherung des Genaustausches von
Tieren und Pflanzen

— Bewahrung des Kleinklimas und Si-
cherung der Luftqualitit und der
Sauerstoffproduktion ...

Wichtig bei solchen zwischenstadti-
schen Griinzonen ist das verbindende
Element. Im Augenblick sind einzelne
Naturrdume durch Gesetz oder durch
Kauf von der Stiftung Héllef fir d'Natur
abgesichert. Diese gelten als Trittstein-
biotope. Fiir viele Tier- und Pflanzen-
arten, die flugtiichtig sind, bilden sie
die Grundlage zur Fortpflanzung, doch
viele Lebensformen konnen nicht mit

der Flugverbindung rechnen und brau-
chen lineare Grinstrukturen zum
Wandern.

Die "Mega-City" ist von uns nicht er-
wiinscht! Lebensqualitdt kann nicht al-
lein von einem Rententisch bestimmt
werden. In Erwartung einer Gesamtdis-
kussionsrunde (iber das Luxemburg
von morgen, stehen wir jetzt schon ein
fur den Erhalt einer Vielzahl verschie-
dener Lebensrdume.

Weisen wir nochmals darauf hin, dass
die Ausweisung der "zones vertes in-
terurbaines" auf der Programmliste der
Regierungskoalition stand. Wir hoffen
dass eine Umsetzung demnéchst ins
Haus steht.

Pit Mischo
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